Polska Cerekiew, dnia 29-05-2007r.
Urzad Gminy w Polskiej Cerekwi
47-260 POLSKA CEREKIEW
ul. Raciborska 4
tel./faks 0774801460

ZP 341-2/5/2007

K+D Budownictwo Sp. z o.0.
ul. Kili nskiego 1
47-303 KRAPKOWICE

Dot.: Post epowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Re mont droqi
gminnej w m. Polska Cerekiew — ul. Mly  nska, ul. Nowa Kolonia”

Rozstrzygajac zgodnie z art.183 ust.l pkt 2 ustawy - Prawo zamowienh
publicznych protest wniesiony w dniu 22 maja 2007 r. dotyczacy postanowien
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w sprawie 0 udzielenie zamdwienia
publicznego na: ,Remont drogi gminnej w m. Polska Cerekiew — ul. Mly  nska, ul.
Nowa Kolonia”, a mianowicie Specyfikacji Technicznej dotyczacej tego zadania,
ktéra powoduje iz przedmiot zamoOwienia jest opisany w sposéb niejednoznaczny i
moze utrudnia¢ sporzadzenie oferty - protest ten oddalam.

W uzasadnieniu swojego protestu, Wykonawca pisze, ze zapisy Specyfikaciji
Technicznej w pkt. 1.3.1 ,....Jedli jednak w czasie realizacji robot okaze sie, ze
dokumentacja projektowa dostarczona przez zamawiajgcego wymaga uzupetnien
wykonawca przygotuje na wtasny koszt niezbedne rysunki i przediozy je w czterech
kopiach do akceptacji zarzgdzajgcemu realizacjg umowy”. Na etapie skltadania oferty
Wykonawca nie jest w stanie, tym bardziej przy lakonicznosci udostepnionej
dokumentaciji, stwierdzi¢ ile rysunkéw bedzie musiat sporzadzi¢ na zgdanie
Inspektora Nadzoru, w zwigzku z czym nie da sie okresli¢ ewentualnych kosztéw
ktére nalezy uwzgledni¢ w ofercie. Dodatkowym zapisem powodujgcym watpliwosci
jest pkt.2.5.2 ST méwigcy:”... Inspektor nadzoru zajmie sie przedtozonymi
materiatami moZzliwie jak najszybciej, zatwierdzi i przekaze je wykonawcy w terminie
przewidzianym w umowie. Zwitoka wynikajgca z ewentualnej koniecznosci ponownego
sktadania dokumentéw nie powoduje przedtuzenia terminéw okreslonych w
umowie(....)Rysunki robocze bedq przedktadane inspektorowi nadzoru w
odpowiednim terminie tak, by zapewni¢ mu nie mniej ni z 7 zwyktych dni
roboczych na ich przeanalizowanie.” Tak wiec mozna zatozy¢ iz przy koniecznosci w
przypadku koniecznosci ztozenia 8 rysunkéw roboczych moze mingé termin na
wykonanie umowy (jezeli wszystkie rysunki bytyby akceptowane przez Inspektora
Nadzoru).

Kolejnym zapisem ktory powoduje iz nie da sie przewidzie¢ kosztow wykonania
zadania, udowadniajgcym iz przedmiot zamoOwienia nie jest opisany w sposob
jednoznaczny jest zapis z pkt.2.1: ,Wykonawca zatrudni uprawnionego geodete w
odpowiednim wymiarze godzin pracy, ktory w razie potrzeby bedzie stuzyt pomocg



inspektorowi nadzoru przy sprawdzaniu lokalizacji i rzednych wyznaczonych przez
wykonawce...” Poniewaz nie da sie przewidzie¢ odpowiedniej ilosci godzin w jakich
Inspektor Nadzoru bedzie potrzebowat pomocy geodety, dlatego stoimy na stanowisku, ze
rowniez ten punkt ST jest niezgodny z art. 29. ust.1 Ustawy.

W zwigzku z czym Wykonawca wnosi o dokonanie korekty w Specyfikacji zgodne z
ustawa.

Odnoszac sie do tych zarzutéw Zamawiajacy informuje, ze realizacja zapisow
Specyfikacji Technicznej przytoczonych wyzej bedzie nastepowac w przypadku
koniecznosci sporzadzenia rysunkéw roboczych. Specyfikacja nie moze przesadzac
jakiego rodzaju uzupetnienie bedzie konieczne i ile rysunkéw bedzie musiat
sporzadzi¢ Wykonawca — w razie koniecznosci — na zadanie inspektora i ile bedzie
musiat przedtozyc¢ tych rysunkéw. Zamawiajgcy w Specyfikacji Technicznej wyraznie
zaznaczyt ze sg to ,rysunki niezbedne” — takze w kwestii ich ilosci, a wiec ilo$¢ ktora
nie moze narazi¢ oferenta na koszty majace istotne znaczenia dla oferowanej ceny.

W pkt 1.3.1 Zamawiajgcy nie wymaga sporzadzenia rysunkow przez
projektanta, w biurze projektowym przy uzyciu nowoczesnych i skomplikowanych
urzadzen i programow, a wystarczajacy jest odreczny rysunek pozwalajgcy na
podjecie decyzji w sprawie rozwigzan technicznych. Majac na uwadze fakt iz rysunki
te mogq by¢ sporzadzone odrecznie mozliwe jest ich przedtozenie inspektorowi
nadzoru bez zwioki. Dopiero zwtoka , a wiec zawinione przez Wykonawce opdznienie
w przedtozeniu rysunkéw roboczych nie uzasadnia przedtuzenia terminu wykonania
umowy.

Jednocze$nie Zamawiajagcy podkresla ze inspektor nadzoru dziata w imieniu i
na zlecenie Zamawiajgcego i w razie uzasadnionych zastrzezen co do
wspotdziatania Inspektora nadzoru z Wykonawcg, Zamawiajgcy podejmie
odpowiednig ingerencje w celu zachowania uzasadnionych interesow Wykonawcy.

W odniesieniu do zarzutu niejednoznacznego zapisu w sprawie zatrudnienia
geodety w odpowiednim wymiarze godzin , Zamawiajgcy kwestie formy prawnej
zatrudnienia geodety, jego czasu pracy pozostawia do uznania Wykonawcy w
ramach obcigzajgcego go obowigzku zapewnienia nalezytej obstugi geodezyjnej
inwestyciji.

Z tych przyczyn protest podlega oddaleniu.

Z uwagi na warto$¢ przedmiotu zamowienia nie przekraczajgcg rownowartosci
60 000 EURO, od rozstrzygniecia niniejszego protestu odwotanie i skarga nie
przystuguje zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wjt Gminy
inz. Krystyna Helbin
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